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唯暴力擊退恐嚇唯暴力擊退恐嚇唯暴力擊退恐嚇唯暴力擊退恐嚇    

到底甚麼是公平？若我們心平氣和坐下來談個七七四十九天，那肯定不是公平， 

更不接近公平，然當一方動手動粗釋放暴力力量，相信公平一天將至。 

其實當下政府不再是一貫的官僚作風，其反應之快，教人瞠目結舌。三年別過，雖然

看立會最低工資那邊的氣氛，各界猶如高鐵一役，尚擔心香港經濟的前見暗淡滿迷

霧，承認訂立最低工資是必然，但要避免一步到位，一下子要十多萬員勞工失業，且

掉失尊嚴，硬要把最低工資議題加入商業元素，那麼工資水平的計算與評估準則若

何，我們心裡有數，其實工資水平與經濟狀況的關係應該是客觀參考，重點是勞工的

基本需要。另一邊廂，房署像嗑了幾罐紅牛，突然興起說不予制定的基制名存實忘，

表明公屋租戶一部分富起來，相信他們會漸漸致富，基於自由市場與社福政策竟可共

冶一爐的「可加可減基制」，不過是有幸與物價同步上揚的些微工資瞬即又要投放在

香港的土地上，說來香港最會增值的也只有那崎嶇不平滿地沙石，且教市民潮熱得頭

痛慾裂的混凝土。公屋，其實最大問題也並非租金，只是數量太少，香港房屋問題的

嚴峻實在於未排到上樓的租戶，隨私人樓租金連年下降，板間房與籠屋的租金卻逆市

上升，堪稱公平市埸的奇蹟。 

這無非是政府與議會一方閉門造車之說，我們廣大民眾理性公平掛在口邊，又豈容他

們胡說八道。通識之前，小學常識也告訴我們人人平等，社會必要存在公平為當下的

普世價值，而所謂的公平顯然是多勞多得，憑才能致富。啊，好像不是這樣的，不是

嗎？你有所不知，這個解說大學生也未必知，這裡說的公平是商業世界裡說的公平，

而香港就是商業世界。其實他們還別有他念：最好當然是完全依賴自由經濟，連那無

形的手也給砍掉，依賴叢林法則，以社會的殘酷去懲罰失敗者，那我的付出才有價值，

那我才有價值，不然人人錢多得只能玩數字遊戲，又如何比較得到成功與失敗呢？這

說法中的失敗者，若代表惰懶時時，終日不做事之人，大概我也會站於「正義」的一

方，討伐他們為禍人間。然而大部分的失敗者，都是被不同的制度重擊倒地昏倒，從

人間的裙帶關係、教育制度、外判、商業掛帥的社會福利政策、四大家族的衣食住行

監控政策到被操作得不公義的議事規程，被一個一個看似是「先文明，至少也後民主」

的結構先姦後殺，對不起義莊也變通天塔，連死也沒能有個安居之所。 

公平之下，社會一片死寂，當然這是下層的私事，閒時進出會所酒店的人不概看不到

這個城市的面貌在變化，染上了一個個血印。公屋勢加租，但免租一月，公平之說又

靜悄悄地燃起烽火燎原：這不公平，既然收入多了，又何必免租，免了支出可是我的



稅金，加租理所當然。路人甲眼見物價飛漲，薪金才上調幾個百分點，真是開冷氣也

要想過度過，更莫說還要供養子女海外升學，下下都是錢。生活艱難，大概誰都有同

感，見到乞丐，大街大巷又怎會無動於衷，但為何說到公屋加租甚至最低工資，這些

社福政策時，我們的同情心同理心甚至基本的人格卻轉化成商場裡的自由公平主義，

充當自由黨員呢？ 

香港人無情嗎？還是少部分人的恐嚇攪得香港烏煙瘴氣呢？這裡說的不是社民連，他

們可以議會的唯一抗強權力量。恐嚇者正正是政府與不少工商界人士，所謂手執社會

話語權的一班人。基於政府與媒體和平理性的恐嚇，或許我們都以為最低工資會「直

接」引致失業潮，甚至經濟由中小企大量失業、生產力不足而進一步蕭條。雖然我們

知識貧乏，但還有些良心不死的學者硬著頭皮道出最低工資的可行與其他國家的實

況。奈何，就算別過所有西方國家已行之政策也不符合中國國情之說，我們仍然沒有

獨立的空間去思考自己與政策間的私人利害關係，因為強權已替我們思考，就像剛過

去的政改方案議決前夕，各大報章也普天蓋地宣傳新方案的突破與優良，一連幾位學

者也以「催眠式」文字分一杯羹，一反學者鼓勵民間自由討論的取向，明眼人觀之也

大概有感這是打擊香港人判決力的恐嚇。其實例子它並不孤獨，當天高鐵起錨，學者

也不少於一次提出「孤島」與「邊緣化」的論調去試圖扭曲我們的思維，教原來已飽

受傳媒以真正「色情」（Ｐｏｒｎ）的內容壓迫的民眾，再一次被抽空了思維與話語

權，比被父權強姦更加直接且痛苦。 

可以說香港的無情，止一部分人私慾下的拚貼，隨意選擇有利於己的內容去嚇怕我

們。惟我們是獨立個體，不能順只能逆，這不是激進，是清醒。 

社福政策根本不是他們說的那碼子事，他們挪列再多資料再多所謂理據也是轉移視點

的策略，簡單如政改後抽水大會無非是正義與邪惡兩者間的轉移時間之一大鐵證。我

們看到的是平日出席不多的議員如何談笑風生，平日義憤填膺的議員如何落泊風廛，

其實這亦正正是平日大眾傳媒所描繪的場面，常見。說到社福政策，若突然又談及商

業政策其實很奇怪。先最低工資的制定應以生活水平為依歸，而非商家能應付之範

圍，因這非商業考慮，而勞工的基本與必要保障，是人之為人的基本，也不代表經濟

差，就要全民節宿才算公平，都二十多元一小時，還要據狀況調整？後商家說到最低

工資未免引致裁員，不宜統統怪到商人頭上，其實說來合理。先不說大錯是商家的急

功近利，但因幹社福事務的責任於政府而非商家，政府有必要利用各種政策如補償如

增加就業如調高那低得可憐的稅率，切實去解決問題，而非「孤島」前「孤島」後，

以經濟前景恐嚇市民，不思進取，停步不前。市民沒有同情政府的必要，也沒有為自

己提升價值的必要，像西方各國當年無能隨英文而進化甚至今天仍然以保護政策與劃

分本土獨特性上功夫去維持國民的競爭力，港府其實不應示弱於人前，無能於人後，

發展產業，責無旁貸。而她的效率如何，就往往看我們如何監控她，但當下無此法，

餘下一途無非是所謂的暴力了。 



若我們甘願坐下來談，相信政府也寧願多一事不如少一事，貫以行政主導的作風，沒

有議論空間，議案通過與否大概是政府私下之事。若要有談判的空間，而不是覲見讓

步，暴力是必須的，還必須要全民合力踢走反智，踢走話語權的壟斷，還我自由空間，

至少思想上，保持清醒。 

平成二十二年七月十六日平成二十二年七月十六日平成二十二年七月十六日平成二十二年七月十六日    金曜日。金曜日。金曜日。金曜日。    

午前十二時五十二分。午前十二時五十二分。午前十二時五十二分。午前十二時五十二分。 
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